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実践報告 
 
パジャジャラン大学における SEND プログラムの実践 
 
 
ナンダン ラフマット 
要 旨 
プログラムの 5 年間における SEND 学生の活動は、回を重ねるにつれて、教育実習
的内容から、異文化交流的実習内容へと変化が見られた。それは、SEND 学生の構成が、
日本語教育学専攻の大学院生中心から、各学部の学部生中心へと変化していったことと
関係している。一方、短期プログラムには、学部生と大学院生が参加し短期間でモチベー
ションの向上が見られ、参加した学生は同学年の平均より早く卒業するという傾向が効
果として見られた。費用支弁がより容易であれば、さらに多くの参加希望者があったは
ずである。今後の SEND の展望としては、学術面の交流や ASEAN 地域の日本語教育
スタンダード、ダブルディグリーなどへの発展が期待されるが、現状に鑑みれば、学部
学生の参加者に日本語教育への興味を持たせたり、受け入れ大学の学生との異文化交流
を行う協働プログラムとしての内容構成を充実させる必要もある。SEND の実習プログ
ラムの効果は、波及効果や長期的効果を測ることは難しいが、短期的な効果は感じられ
るので、効果をより具体的に把握するために、毎期の実習終了時に聞き取りやアンケー
トなどを行い、結果を双方の大学が共有できる体制が必要である。 
キーワード 
実習内容の変化 異文化交流的実習 短プロの効果 効果の調査と結果の共有 
 
 
1．SEND プログラム実践の概要 
1.1 早稲田大学学生のプログラム実践の概要 
早稲田大学学生のプログラム実践は、第 1 週目の「授業見学」と第 2 週目の「教育実習」、
そして、「課外活動」からなっている。「課外活動」では「日本語ラウンジ」、「文化紹介」、
「文化交流会」が行われた。 
1.1.1 授業見学と教育実習 
 「授業見学」は第 1 週目に第 1 学年から第 4 学年までの初級会話や実践会話、ラボ授業、
日本語表現などの授業を見学して、第 2 週目の教育実習のための状況把握や準備を行った。
プログラムの開始当初は第 1 学年と第 2 学年の授業が見学対象だったが、後に第 3、第 4
学年の授業も加えられ、「授業見学」の内容は多様になった。「教育実習」は原則、見学し
た科目とほぼ同じ科目で行ったが、授業内容は学生に任されていた。SEND 学生は、教材
研究、教材準備、教具の用意、授業計画立案時の学生間の連携も良好な印象であった。最
近の実習では、若者言葉、川柳などがすべての学年の授業内容となっていたことから、実
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習時間を提供した科目の内容とは直接関係がないように見える。川柳学習の「作品」は教
室に掲示されており、学生が熱心に学習したことがうかがわれるが、その「作品」は日本
語文の字数合わせの段階にとどまっていて、川柳のような題材を授業に用いることには、
時間的制約と説明に用いる言語の制約とがあることを窺わせる。 
1.1.2 課外活動 
「課外活動」の「日本語ラウンジ」では早稲田大学の学生と本学学生がともに昼食をとり
ながら自由会話を行う機会である。この機会は、昼食自体を会話の話題にすることができ、
年齢が近い者同士が相互に慣れ親しむために有効な機会である。学生たちは双方とも、辛
抱強く、また友好的な態度でコミュニケーションを図ろうとする姿勢が見られた。体験学
習やゲーム形式の活動などは本学学生も大変歓迎している。 
「文化紹介」は、相互に文化を学びあうプログラムで、茶道、習字、伝統遊戯、伝統衣装、
舞踊、調理教室、ハンコ作りその他の体験学習が数日に分けて行われた。中心的なプログ
ラムは、双方の大学の学生が各々作成したプログラムに基づいて、互いの文化を紹介した
り体験したりするプログラムが中心であったが、回を重ねるに従い、より協働的なプログ
ラムなども加わっていった。それは例えば、キャンパス周辺の紹介ポスター作製であった
り、双方に共通する食材で菓子作りをしたり、「日本語を教える」というプログラムのため
の授業計画を共に考えたりといったことである。こういう活動を通じて、よりインタラク
ティブなコミュニケーションが図れたと思う。 
また、「文化交流会」は、およそ 4 時間のイベント形式で、双方の学生が大変楽しみに
しており、かなり盛り沢山な内容となっていて、最近ではブース形式も採用している。双
方の学生が行った文化交流会のプログラムを比較すると、本学の学生のプログラムは伝統
文化紹介と体験会で、本学が位置する西ジャワ州のスンダ文化圏の文化紹介が定番である。
スンダの伝統的衣装着用体験、伝統楽器演奏、伝統舞踊などである。伝統文化以外では、
合唱や弾き語りがある。一方、早稲田大学の学生の行った交流プログラムは伝統文化だけ
でなくポップカルチャー的なものも含んでいて、近年の日本語学習者の学習動機の中心が
ポップカルチャーであることと相まって効果的なプログラムとなっていた。 
1.2 パジャジャラン大学学生の短期プログラム参加の概要 
本学から短期プログラム（短プロ）に参加した学部学生は、2013 年と 2014 年で合計 24
名（すべて女子）である。また修士課程プログラムに参加した大学院生は 2015 年と 2016
年に各 2 名ずつ計 4 名（男子 1 名・女子 3 名）となっている。 
留学希望者数という点で言えば、パジャジャラン大学日本語科の学生は、ほぼ全員が日
本留学を希望していることは間違いないが、学業成績や経済力など様々な制約がある。本
学の日本語科は学生数が現在 300～400 名あり、数少ない奨学金を獲得するための競争は
激しい。そのような中、早稲田の短プロは学習意欲を高める短期留学プログラムとして優
れていると言え、留学期間も長期、短期の 2 種類から選択できる点もよい。これに参加で
きるのは比較的経済的に余裕のある家庭の学生に限られていることは仕方がないことだが、
一方で成績で選抜されることなしに、費用が支弁できれば参加できるという点が学生に
とって魅力的である。 
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2．SEND プログラムの教育成果 
2.1 パジャジャラン大学学生にとっての教育効果 
日々の授業では、学生は不明のことがあっても母語で教師に尋ねることができるという
安心感があるが、それができない SEND プログラムではより集中して日本語を理解しよう
としていた。また、普段、教科書や画像でしか見られない日本文化の一端を体験できるこ
とは新鮮であったことは確かである。本学学生にとっては、日本語で交流の経験ができた
ことが一定の自信につながっているようだ。 
教育効果に対する調査は行われていないので、感覚的にしか述べることができないが一
部の学生で日本語に対する関心や日本語学習の意欲が高まったことが感じられた。その効
果の持続性、波及性に関しては観察や調査が必要となる。また、日本の社会・文化に対す
る関心が高まったかどうかについては、文化要素の紹介や体験は多かった一方で、社会的
要素を特に取り上げた実習例があったかは不明である。新たな学習意欲につながっていく
効果があることを期待したいが、それを具体的に把握するためには、聞き取り調査や追跡
調査が必要である。これについては提言部分で述べたい。 
2.2 短期プログラムの効果 
 早稲田の短期プログラム（短プロ）参加者は、帰国後日本語学習に以前より意欲的に取
り組むようになり、参加しなかった同期の学生よりも比較的早く卒業（インドネシアの大
学は 4 年制ではなく、セメスター制をとっており、最短期間の 8 セメスターから最長 10
セメスターの間に卒業する）することができた。このことからみても、短プロは大変効果
があったと思われるし、学生自身もこの経験をはずみに、さらに長期の留学をより具体的
に考えられるようになっていると思う。 
 
3．SEND プログラムの意義と今後への提言 
3.1 学生交流・学術交流と今後の展望 
SEND プログラムの目標の一つが、「ASEAN 諸国の学習者の、より実践的な日本語教
育ニーズに応える教育プログラムを、参加大学とともに構築し、融合、一体化を図ってい
く」（SEND プログラム第四回共同評価委員会（2016.3.12）「活動報告書」様式質問項目 7
より引用）というものであるが、これまでの 5 年間の交流では、学生の交流が主体で、学
術交流は、早稲田大学教員による本学での学術的講演は 1 回行われたに留まっている。こ
の講演は本学教員、大学院生などから、効果的な内容であったとの声があり、このような
学術的講演がぜひ継続して定期的に行われることを期待したい。そこから教員相互の交流
に発展することが望ましい。 
現代では、各国の大学とも国際化を推し進める方向にあるので、大学院教育におけるダ
ブルディグリー、ジョイントディグリーへの展望を視野に入れると、日本語教育部門での
ASEAN 地域標準カリキュラムを作成したり、教師の資質向上のためのスタンダードを策
定したりすることがなおさら求められてくると思われるので、参加大学と共にこれを構築、
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融合、一体化を図っていくことがその地盤固め、足がかりになると思われる。 
3.2 実習内容について 
プログラム初期の SEND 学生は日本語教育専攻の院生も数人参加していたので、教育実
習を通じた「気づき」といった意義がより高かったと思うが、回数を重ねるごとに、異な
る学部に所属する学部生の参加がほとんどとなり、日本語を教えるということそのものに
対する興味から参加するのは一部の学生で、他の動機による参加が多くなる傾向が見られ
る。本プログラムの目標、展望に照らせば、SEND の実習生は、ただ単位取得のためでは
なく、日本語教師を目指すというはっきりとした目的意識を持っている学生に参加を絞る
と、本プログラムがより充実し効果的になると考えられる。しかし、まだそのような目的
意識を持っていない学生が参加する場合は、その学生にとって日本語教育の魅力を知るこ
とができる、啓発的なプログラム内容も備えていることが望ましい。そういったことによ
り、教育実習の内容等がより本格的に整えられ、より充実したものになることと思う。 
近年の本学での実習内容は、教授法や知識の実践ではなくなってきており、また、実習
の場を提供している科目とは直接関係のない内容になる傾向にある。それは本学学生に
とっては、通常の授業と違う内容、文化と関連するテーマで活動する機会は新鮮であるか
もしれない。上述したような文化紹介、文化交流会の内容が充実してきているので、その
点からは双方の学生にとって、異文化交流面での意義が高まってきているといえる。 
今後この傾向が続いていくのであれば、早稲田大学の学部学生にとって啓発的内容とな
るようプログラムを方向づけなければならないという意味からも、本学での SEND 学部学
生の実習には、既存の授業時間を提供するのではなく、別個の時間を用意し、本学日本語
学科の全学年の学生がそれに参加できる方式がよいと考えるが、SEND の大学院生で教育
実習希望の者には、第 1、第 2 学年の授業に絞って実習できるものとし、担当科目の教師
がその実習内容を評価して実習学生にフィードバックできるようにすべきであると考えて
いる（これは過去に他大学が本学で行った教育実習の際に行っている）。 
3.3 調査とフィードバックの必要性 
前節で述べたように、SEND プログラムの具体的な効果を測るには、聞き取り調査や追
跡調査が必要であり、調査・分析手法も慎重に考えなければならないが、これまで受入側
の本学からも、SEND 学生の方からもそのような調査は行われていない。早稲田大学側で
毎期の SEND 学生に対する調査が行われているのであれば、その報告から本学にもフィー
ドバックが得られれば、受入側の改善や励みにもつながると考える。 
効果について、プログラムに関わった本学教師が感覚的に捉えたところでは、本学の学
生の一部では日本語に対する関心や日本語学習の意欲が高まったことが感じられたが、長
期に渡ってどのような効果があったかは測れないものである。また、日本の社会文化に対
する関心がプログラム前と比べて高まったかどうかという点はついては何とも言えない。
理由は、まず、SEND 学生との交流が回数や期間においてきわめて限定的であること、そ
して長期的、客観的に観察する手法がないことによる。 
一方、SEND 学生及び本学学生へのプログラムの短期的な一般的効果を知るには、学生
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の印象がまだ新鮮なうちの調査が必要で、可能ならば SEND 学生自身によって、実習や交
流活動終了時に、本学学生に対して簡単なアンケートを行って、どのプログラムに関心を
持ったかなどを調査するという方法がよいと思われる。そして、そのアンケート結果の分
析を受け入れ大学側も共有できるのが理想である。特に早稲田大学大学院日本語教育研究
科には、効果的な調査手法について是非ご提案を頂きたいと思う。 
（なんだん らふまっと パジャジャラン大学文化学部） 
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